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LTTTREKSEL

Die paar (P, </>), P ’n linker R-moduul en <j> ’n epimorfie, word ’n projektiewe oordekking van 'n linker R-moduul M  
genoem as vir die eksakte ry 

pt,M->0
geld dat P projektief is en ker <f> klein is in P. A lie nodige definisies word in die inleidende paragrauf gegee. Aangesien nie 
elke linker R-moduul ’n projektiewe oordekking het nie (anders as in die geval van injektiewe omhulselsj, word daar in 
hierdie artikel gekyk na die moontlikheid om 'n verswakte projektiewe oordekking te formuleer. in paragrauf 2 word die 
hegrip swakprojektiewe oordekkings van linker R-module gedefinieer en ontwikkel. In paragrauf 3 word die hegrip 
vergelyk met die reeds hestaande een van kwasiprojektiewe oordekkings. 4 ,1 Daar word hyvoorbeeld aangetoon dut die 
kwasiprojektiewe oordekking wut verkry kan word uit ’n hestaande projektiewe oordekking niks meer is nie as ’n swakpro­
jektiewe oordekking [Stelling 3.4].
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ABSTRACT

W eakly-projective covers fo r  left R-modules

We call the pair (P,</>) where P is a left R-module and <j> an epimorphism a projective cover for u left R-module M i f  in the 
exact sequence 

P t  M  ^  0
P is projective and ker <f> is small in P. All the necessary definitions are given in the introduction. Since it is not true tliut 
every left R-module possesses a projective cover, as is the case with injective hulls, it is the aim o f  this paper to consider a 
weakened form  o f  a projective cover. In section 2 the concept o f  a weakly-projective cover is defined and developed. In 
section 3 this concept is compared with thut o f  a quasi-projective cover. 411 For example it is shown that in the case where u 
quasi-projective cover can he obtainedfrom an existing projective cover, this quasi-projective cover is nothing more than a 
weakly-projective cover [Theorem 3.4J.

1. INLEIDING
In hierdie artikel is alle ringe onder bespreking assosia- 
tief en elkeen besit ’n eenheidselement. Alle module is 
unitale linkermodule. Die doel van die artikel is om die 
begrip van ’n swakprojektiewe oordekking vir linker­
module te formuleer en te ontwikkel, en dan te verge­
lyk met die reeds bekende begrip van ’n kwasiprojek­
tiewe oordekking. Hoewel die meeste van die begrippe 
en definisies goed bekend is, word dit ter wille van die 
ontwikkeling van die onderwerp volledigheidshalwe 
weer gegee. Die simbool J(R) word gebruik om die 
Jacobson-radikaal van ’n ring R aan te dui en die sim­
bool Cr(M) word gebruik om die annuleerder in die 
ring R van ’n linker R-moduul M aan te dui. In wat 
volg, sal ons deurgaans bloot van ’n moduul M praat 
wanneer ons ’n linker R-moduul bedoel, tensy die ring 
R spesifieke eienskappe besit. Met die simbool EndR 
(P) word die ring van R-endomorfieë van ’n R-moduul 
P bedoel.

1.1 Definisies
(1) ’n R-moduul M word projektief relatief tot ’n R- 

moduul N genoem as die volgende diagram met 
eksakte ry en enige homomorfie <()

M
/ I  <t>

K—► 0
voltooi kan word om te kommuteer soos 
aangedui.

(2) ’n Moduul M word projektief genoem as dit pro­
jektief relatief tot elke linker R-moduul is.

(3) M is kwasiprojektief as dit projektief relatief tot 
homself is.

(4) M is swakprojektief as M projektief is as ’n R,( R 
(M)-moduul.

(5) ’n Ondermoduul N van M word klein of oorbodig 
genoem (Engels: superfluous) as uit N + K = M 
volg dat K =  M.

(6) Die paar (P, <j>) word ’n projektiewe oordekking 
van M genoem as in die eksakte ry
P t  M -  0
geld dat P projektief is en ker <)> klein is in P. Meest- 
al, tensy daar ’n moontlikheid van verwarring is, 
sal ons bloot sê P is ’n projektiewe oordekking van 
M.
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Dit is ’n bekende feit dat, anders as in die geval van 
injektiewe omhulsels, nie elke linker R-moduul ’n pro­
jektiewe oordekking het nie. So byvoorbeeld het ’n ein- 
dige Abelse groep, gesien as Z-moduul, nie ’n projek­
tiewe oordekking in die kategorie van Z-module nie. 
Die feit dat nie elke moduul ’n projektiewe oordekking 
het nie, het aanleiding gegee tot ondersoeke na veralge- 
menings van die begrip projektiewe oordekking. Hier- 
mee word bedoel dat as 'n moduul M nie ’n projektie- 
wc oordekking het nie, M moontlik 'n P-projektiewe 
oordekking het waar die begrip P-projektief ’n egte 
veralgemening van die begrip projektief is. •,'81011 In 
hierdie artikel word die begrip swakprojektiewe oor­
dekking geformuleer en ontwikkel (paragraaf 2). In 
paragraaf 3 word die begrip vergelyk met die van ’n 
kwasiprojektiewe oordekking.

2. SWAKPROJEKTIEWE OORDEKKINGS

2.1 Dcfinisie
Die paar (P, (f>) word ’n swakprojektiewe oordekking 
van M genoem as vir die eksakte ry

2.4 S te l l in g
As M ’n projektiewe oordekking het, dan het M ’n swak­
projektiewe oordekking wat uniek is tot op ’n isomorfie

oP ^ M  
geld dat

(i) P swakprojektief is;
(ii) ker (j) klein is in P, en

(iii) vir geen 0 ^ K £  ker <J> geld dat P K swakpro­
jektief is nie.

In effek beteken dit dat gegee 'n eksakte ry
p ! m  -*o

met P nie noodwendig projektief nie, maar wel swak­
projektief en ker <j) klein in P, dan is (P. <J>) ’n projektie­
we oordekking van M in die kategorie van R /(r(P)- 
module. Dat M ook ’n R /tR(P)-moduul is. volg uit die 
feit dat f R(P) £  f R(M). Ditisverderduidelikdat<j>ook 
’n R 1 R(P)-homomorfie is. Die omgekeerde hiervan 
geld in die algemeen nie. Dit is naamlik nie so dat 'n 
projektiewe oordekking (P, <)>) in die kategorie van 
R/CR(P)-module noodwendig 'n swakprojektiewe oor­
dekking in die kategorie van R-module sal wees nie. 
Kyk in die verband na voorbeeld 2.5(2) wat later volg.

Dat swakprojektiewe oordekkings bestaan, word 
gewaarborg deur stelling 2.4 wat later volg. Met die 
nodige aanpassings is die bewys wesenlik dieselfde as 
die van stelling 2.6 in [ 11 ].11 Die volgende twee lemmas, 
wat direk volg uit onderskeidelik proposisies 2.2 en 2.1 
in [I I]" en stelling 2.3 in [6],6 word vir die bewys van 
stelling 2.4 benodig.

2.2 Lemma
As M swakprojektief is en ’n projektiewe oordekking (P, 
<)>) het, dan is ker <J) 'n R - End R( P )-ondcrmoduul van P.

2.3 Lemma
As die ry 0 -» K -> P -» M -» 0 eksak is met P pro­
jektief en K 'n R-EndR(P)-wj</mH»í/uM/ van P, dan is M 
k wasiprojek tie/.

Ons merk op dat as P 'n projektiewe oordekking is, 
dan kan ons kwasiprojektief hierbo vervang met 
swakprojektief.6

na.

Bewys
Sê P M -*■ 0 is ’n projektiewe oordekking vir M. 
Laat X die (unieke) maksimale R-EndR(P)-ondermo- 
duul van P wees wat vervat is in ker k . Die bestaan van 
X word gewaarborg deur Zorn se lemma en die uniek- 
heid volg uit die feit dat die som van twee R-EndR(P)- 
ondermodule wat in kern n bevat is, ook in ker n bevat 
is. Beskou nou die volgende eksakte ry

P & P /X -  0.
Aangesien X £  ker n en ker n klein is in P volg dat X 
klein is in P sodat (P, <|>) ’n projektiewe oordekking is 
vir P X. Volgens lemma 2.3 is P X kwasiprojektief en 
volgens die opmerking daarna is P/X swakprojektief. 
Die res van die bewys is nou dieselfde as dié van propo- 
sisie 2.6 in [1 l].u

2.5 Voorbeelde
(1) Dit is bekend dat 'n eindige Abelse groep as Z- 

moduul nie 'n projektiewe oordekking het nie. So 
byvoorbeeld is in die volgende eksakte ry van Z- 
module

z t z 5 -*o
Z projektief, maar ker <|) is nie klein in Z  nie. Maar 
as Z-moduul het Z$ wel 'n swakprojektiewe oor­
dekking. want in die volgende eksakte ry 

*Z 5 zZs -» 0 
is zZ? swakprojektief en ker n klein in Z5. Die der- 
de eis van die definisie word triviaal bevredig.

(2) Beskou die volgende eksakte ry van Z-module
z 16 i z , - o

Hoe wel Z I6 swakprojektief is en ker <j> klein in Z l6 
is Z l6 nie 'n swakprojektiewe oordekking vir Z2 
nie, want Z16/ker <j> ~ Z2 wat swakprojektief is.

2.6 Stelling
’n Eksakte ry van R-module,

P t  M -  0
met P swakprojektief en ker <J> klein in P is ’n swakpro­
jektiewe oordekking as en slegs as f R(M) = ( R(P). 
Bewys
Sê P M -► 0 is 'n swakprojektiewe oordekking. 
Ons hoef slegs te bewys dat f R(M) £  f R(P). Ons be­
wys eers dat ker <J> geen egte nie-nul EndR(P)-ondermo- 
duul bevat nie. Aanvaar die teendeel. Sê dus dat
0 /  K £  ker <J> 'n EndR(P)-ondermoduul van P is. 
Beskou die volgende diagram met eksakte ry en enige 
homomorfie a

P
i  nat 

P K

PA - ■*  ndt--« (P K)A- ^ N —► 0 
waar A enige indeksversameling is.
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Aangesien P swakprojektief is, is dit projektief rela­
tief tot PA vir elke versameling A. Dus bestaan daar ’n 
homomorfie á: P -» PA sodanig dat 

0(7i nat)a =  a nat.
Definieer nou a': P/K -* (P/K)A soos volg: 

a'(p +  K) =  áp +  KA.
Aangesien K ’n EndR(P)-ondermoduul van P is, is 
ÓK £  KA sodat a' goed gedefinieer is.
Nou is 0a'(p +  K) =  0(áp -I- KA)

=  0((tt nat)á(p))
=  a nat(p)
=  a(p +  K).

Dus P/K is swakprojektief wat strydig is met die feit 
dat P t  M -* 0 ’n swakprojektiewe oordekking is. 
Dus ker <J> bevat geen nie-nul EndR(P)-ondermoduul 
nie. Maar £R(M ).P is ’n EndR(P)-ondermoduul van 
P want sê a: P -*■ P, dan is a(£R(M ).P) =  £R 
(M)aP £  £R(M).P. Verder is £R(M ).P £  ker (J) want 
<j>(CR(M ).P) =  £„(M).<|>(P) =  t R(M ).M  =  0. Dus 
volg dat £R(M ).P =  0 sodat £R(M) £  CR(P).

Sê omgekeerd dat £R(M) =  £R(P). Laat 
0 ^ K £  ker (J) só wees dat P/K swakprojektief is. 
Dus P/K is projektief as R/£R(P/K)-moduul. Maar 
£R(P/K) =  £R(P). Dit volg só: sê r e £R(P/K), dan is 
K = r(p +  K) =  rp + K sodat rp e K. Dus 
0 = <j>(rp) =  r<J>(p) =  rm sodat r e £R(M) =  £R(P). 
Dus £R(P/K) £  t R(P). Sê, omgekeerd, dat r e £R(P). 
Dan is r(p +  K) =  rp +  K = K want rp =  0. Dus 
£R(P/K) = £R(P). Dus P/K is projektief as ’n R/£r(P)- 
moduul.

Stel R =  R/£r(P). In die kategorie van R-module 
het ons dus die volgende twee eksakte rye 

r P ^ r M - 0

e n  ft
rP/K - rM -  0

waar 0(p + K )  = <|>(p)- Ons wil bewys dat ( rP / K ,  0) 
’n projektiewe oordekking van M is.

Ons bewys eers dat ker 0 =  ker <J>/K. Sê dus p + K 
e ker 0. Dan is 0 =  0(p +  K) =  (j)(p) sodat p e ker (J) 
enp +  Keker<t>/K. As, omgekeerd, p +  Keker<j>/K, 
danis0(p +  K) =  <)>(p) =  0 sodat ker 0 =  ker4>/K. 
Nou volg dat ker 0 klein is in P/K.1 Dus volg dat in die 
kategorie van R-module beide (P, <J>) en (P/K, 0) pro­
jektiewe oordekkings vir M is. Dus P/K s  P as R- 
module en dus ook as R-module. Dus K =  0 en P ’n 
swakprojektiewe oordekking van M.

Gevolg 1
Sê P -*+ M -» 0 is ’n swakprojektiewe oordekking. 
Dan is M self swakprojektief as en slegs as M projek­
tief relatief tot PA is vir elke indeksversameling A.3

Gevolg 2

As P ^  M -» 0 ’n swakprojektiewe oordekking is, 
dan is P projektief relatief tot M.3

Hoewel die klas van module wat swakprojektiewe 
oordekkings het, groter is as die klas wat projektiewe 
oordekkings het, bestaan daar module wat nie swak­

projektiewe oordekkings het nie. Vir ’n voorbeeld sien 
[11].»

Verder ontstaan die vraag of dit me dalk net die 
swakprojektiewe module is wat hul eie swakprojektie­
we oordekkings is nie. Só byvoorbeeld het geen R-mo­
duul M waarvoor geld dat £R(M) =  J(R) ’n swak­
projektiewe oordekking nie, tensy M self swakprojek­
tief is. Dit volg só: Sê vir ’n moduul M geld dat 
Cr(M) =  J(R). Dan is R/£r(M) =  R/J(R) en 
J(R/J(R)) =  0.1 Sê nou M het ’n swakprojektiewe 
oordekking

P £  M -  0.
D an is£R(P) =  £R(M) = J(R). Ons het dan’n eksakte 
ry van R =  R/J(R) module met RP projektief en ker <}> 
klein in P. Maar dit is strydig met [l],1 p. 203. Om ’n 
voorbeeld te kan gee van ’n moduul wat nie self swak­
projektief is nie, maar wel ’n swakprojektiewe oordek­
king het, benodig ons die volgende lemma.

2.7 Lemma
As C =  A © B swakprojektief is, dan is beide A en B 
swakprojektief.

Bewys
Laat R* =  R/£r(C). As C swakprojektief is, is sowel 
A as B projektief as R*-module. Aangesien £R 
(C) £  £R(A) is £r(A)/€r(C) £  £R.(A) wantsêr +  £R 
(C) e £r(A)/£r(C) en a e A. Dan is (r 4- £R 
(C))a =  ra = 0 want r e £R(A). Laat I* =  £R(A)/£R 
(C). Volgens [l]1 p. 191 is A projektief as ’n 
R*/I* s  R/£R(A)-moduul. Dus A is swakprojektief; 
en net so ook B.

Die omgekeerde van lemma 2.7 geld nie in die alge­
meen nie. So byvoorbeeld is sowel Z2 as Z4 swakpro­
jektief, maar Z2 © Z4 is nie. Stel K = Z2 ©  Z4, dan is 
£Z(K) = £z(Z2) n  £z(Z4) =  4Z sodat Z/£z(K) a  Z4. 
Maar K is nie as Z4-moduul projektief nie, want as K 
as Z4-moduul projektief is, dan is Z2 dit ook.

Beskou egter die volgende diagram van Z4-module 
Z2
l l z 2 

Z4-5»Z2—  0
met 0( 1) =  1. As a: Z2 -> Z4 ’n homomorfie is, dan is 
a (l) =  0 of a (l) =  2, maar in nie een van die gevalle 
is die diagram dan kommutatief nie.

Aangesien J(Z) =  0 het K nie ’n projektiewe oor­
dekking nie. K het wel ’n swakprojektiewe oordekking 
naamlik

Z4 © Z4 —* Z2 © Z4 —► 0.
Hier is Z4 © Z4 swakprojektief, ker (j) is klein in 
Z4 © Z4 en £z(Z4) © Z4) =  £z(Z2) ©  Z4) sodat uit 
stelling 2.6 volg dat (Z4 ©  Z4,(f)) ’n swakprojektiewe 
oordekking is. Uit die voorafgaande blyk dat gegee ’n 
versameling linker R-module {M,}ieI met swakprojek­
tiewe oordekkings (P„ <t>,),cl, dan geld in die algemeen 
nie, soos die geval is met projektiewe oordekkings, dat 
© ©  je I P, die swakprojektiee oordekking van j6 i P, is nie. 

Wat ons wel sal aantoon, is dat die volgende geld.
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2.8 Stelling
Laat (P,, <(>i) en (P2, <t>2) swakprojektiewe oordekkings 
wees van M, en M2 respektiewelik. Dan is 

<j), ©  d>2
P, © P2 —-----© M2 -  0

'n swakprojektiewe oordekking as en slegs as daar ’n 
swakprojektiewe moduul Q bestaan sodanig dat 
Q s  P, © P2 en met P, projektief relatief tot Pi en P2 
projektief relatief tot Pf vir elke indeksversameling A.

Dat die stelling geld, sal later aangetoon word. Die 
vraag wat dus aan die orde is, is gegee dat A en B 
swakprojektiewe linker R-module is, onder watter om- 
standighede sal geld dat A © B swakprojektief is?

2.9 Stelling
Laat A en B direkte sommande wees van ’n linker R- 
moduul C. Dan is die volgende ekwivalent.
(a) C is swakprojektief.
(b) (i) A en B is beide swakprojektief, en

(ii) A is projektief relatief tot B' en B is projektief 
relatief tot A1, vir elke indeksversameling I.

Bewys
(a) => (b). Laat R = R/í r(C). B is as R-moduul pro­
jektief en volgens lemma 3.8 van [ 10]10 is B projektief 
relatief tot C' ï  A1 © B1.Beskou die volgende dia­
gram met eksakte ry en homomorfieë.

.B

A1 ©"b1 i  A1 H K -  0 
Definieer nou \|/':B -» A1 sodat y' =  7ri|/. Dan is 

Pv' = (j). Soortgelyk volg dat A projektief relatief tot 
B1 is.

(b) => (a). A swakprojektief en A projektief relatief 
tot B1 impliseer dat A projektief relatief tot A1 © B1 is.6 
Netso is B projektief relatief tot A1 © B1. Nou volg dat 
A © B projektief relatief tot A1 © B1 s  (A © B)1 is 
sodat A © B swakprojektief is.

Dat stelling 2.8 geld, volg nou direk uit stelling 2.9. 
Die volgende eksakte ry sal dus 'n swakprojektiewe 
oordekking wees

Z6 ^  Z2 ©  Z, -  0.

3. SWAKPROJEKTIEWE OORDEKKINGS VER­
SUS KWASIPROJEKTIEWE OORDEKKINGS

3.1 Definisie
Die paar (Q, <j>) word 'n kwasiprojektiewe oordekking
van die R-moduul M genoem as vir die eksakte ry 

Q t  M -  0
geld dat

(i) Q kwasiprojektief is;
(ii) ker (J) klein is in Q, en

(iii) vir geen 0 /  K £  ker <j> geld dal Q K kwasipro­
jektief is nie.

Dit is bekend dat projektiwiteit n egte veralgeme- 
ning is van die begrip swakprojektiwiteit. Tog is 'n 
projektiewe oordekking van ’n moduul M nie sonder 
aanpassings 'n swakprojektiewe oordekking nie [2.4], 
Aangesien kwasiprojektiwiteit "n egte veralgemening

van die begrip swakprojektiwiteit is, sou ons kon ver- 
moed dat ’n swakprojektiewe oordekking ook nie son­
der meer 'n kwasiprojektiewe oordekking is nie. Dat 
dit nie die geval is nie, volg uit die volgende stellings.

3.2 Stelling
As P ^  M -+ 0 ’n swakprojektiewe oordekking is, dan 
is (P, (J)) ’n kwasiprojektiewe oordekking.4

3.3 Stelling
A sQ  ^  M -» 0 ’n kwasiprojektiewe oordekking is, dan 
geld dat ( R(Q) = ( R(M).4

Die omgekeerde van stelling 3.2 geld nie. In die be- 
sonder geld dit nie vir module wat kwasiprojektief is, 
maar nie swakprojektief nie.3 Dat sodanige module nie 
ook swakprojektiewe oordekkings het nie, volg uit die 
volgende stelling.

3.4 Stelling
As n moduul M 'n swakprojektiewe oordekking 
P —► M —► 0 het sowel as 'n kwasiprojektiewe oordek­
king Q -» M -» 0. dan is P s  Q.

Bewys
Volgens stelling 3.2 is P ook 'n kwasiprojektiewe oor­
dekking en weens die uniekheid van kwasiprojektiewe 
oordekkings geld dat P 2  Q.

Gevolg
As R 'n perfekte ring is, dan is elke kwasiprojektiewe 
oordekking wat uit elke R-moduul M se projektiewe 
oordekking gevorm kan word,11 niks meer nie as 'n 
swakprojektiewe oordekking.

Verder geld ook dat as M eindig voortgebring is en 
begrens3 is deur X £  M. X eindig, dan i s ’n kwasipro­
jektiewe oordekking Q -* M -+ 0 niks meer nie as 'n 
swakprojektiewe oordekking.4 K.yk verder in [4]4 vir 
nog voorbeelde van kwasiprojektiewe oordekkings 
wat ook swakprojektiewe oordekkings is. Vir ander 
gevalle waar kwasiprojektief en swakprojektief saam- 
val3 geld dit natuurlik ook.

Dit is bekend dat as P ^  M -* 0 "n projektiewe oor­
dekking is en M is kwasiprojektief. dan is M ook swak­
projektief.6 Dit kan nou uitgebrei word na kwasipro­
jektiewe module wat nie projektiewe oordekkings het 
nie. maar wel swakprojektiewe oordekkings.

3.5 Stelling
As n kwasiprojektiewe moduul M n swakprojektiewe 
oordekking

P -> M -  0 
het. dan is M ~  P.

Net so geld dat as 'n swakprojektiewe moduul M 'n 
kwasiprojektiewe oordekking 

Q -  M -  0 
het. dan is M i  Q.

3.6 Stelling
n Kwasiprojektiewe oordekking Q -» M -> 0 is n 

swakprojektiewe oordekking as en slegs as Q projektief 
relatief tot MA is vir elke versameling A.
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Bewys
Aangesien t R(Q) =  t R(M) volg dat Q projektief rela­
tief tot MA is as en slegs as Q projektief relatief tot QA 
is.3

3.7 Stelling
As vir ’n ring R geld dat elke linker R-moduul n kwasi­
projektiewe oordekking het, dan is die oordekkings 
swakprojektiewe oordekkings.
Bewys
As elke R-moduul ’n kwasiprojektiewe oordekking 
het, dan is R links perfek.6 Volgens stelling 2.4 het elke 
R-moduul dan ’n swakprojektiewe oordekking wat 
volgens stelling 3.4 isomorf moet wees aan die gegewe 
kwasiprojektiewe oordekking.
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U ITT R E K SEL

Daar bestaan ’n algemene wetenskaplike konsensus dat die toename in mensgemaakte spoorgasse in die atmosfeer besig is 
om te lei tot ’n toename in globale temperatuur. Hierdie wêreldwye klimaatperturbasie gee aanleiding tot ’n styging in die 
algemene hoogte van seevlak. So ’n styging het belangrike implikasies vir sensitiewe kusgebiede. Navorsing oor die 
moontlike gevolge vir die Suid-Afrikaanse kuslyn is gebiedend noodsaaklik.

A BSTRA C T

Global rise in sea level: a South African perspective

There is general scientific consensus that the increase in anthropogenic trace gases in the atmosphere is leading to an 
increase in global temperatures. This global perturbation o f climate is causing a rise in mean sea-level. Such a rise has 
important implications fo r  sensitive coastal areas. Research on the possible consequences for the South African coast-line 
is urgently required.

INLEIDING
Die moontlikheid van merkbare en selfs dramatiese 
veranderings in die wêreld se klimaat weens menslike 
aktiwiteite geniet toenemend aandag in die populêre 
media.1-6 Veral drie verskynsels skyn die publiek se 
verbeelding sterk aan te gryp. Eerstens is daar die afna­
me in intensiteit van die beskermende osoonlaag met 
’n gepaardgaande toename in ultravioletstrale wat be- 
duidende implikasies mag hê vir die voorkoms van vel- 
kanker, veral onder die bevolkings van lande in die 
suidelike halfrond. Tweedens is daar voorspellings dat 
daar ’n algemene toename in atmosferiese tempera­
tuur mag wees wat ernstige implikasies sal inhou vir 
die landbou.7 Derdens is daar die moontlikheid van ’n 
styging in seevlak.8"10 ’n Toenemende persentasie van 
die bevolkings van die meeste lande woon naby die

kus11,12 en in die media word daar nou soms scenario’s 
geskets van oorstroming van groot dele van die wêreld 
se kuslyn en kusstrukture, soos hawens, as gevolg van 
’n verwagte styging in seevlak van etlike meter in die 
een-en-twintigste eeu. Die doel van hierdie artikel is 
om die bestaande navorsing oor moontlike seevlaksty- 
ging in perpektief te plaas, om ’n algemene aanduiding 
te gee van hoe hierdie voorspellings Suid-Afrika raak 
en om kortliks aan te dui waar plaaslike navorsing en 
studies benodig word om besluitnemers vroegtydig 
van die nodige inligting te voorsien sodat omgewing- 
skade aan Suid-Afrikaanse kuste geminimaliseer kan 
word.

Wat is seevlak en waardeur word dit beïnvloed? In 
der waarheid is die oseaanoppervlak byna nooit




