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Standpunt

Die Suid-Afrikaanse universiteitswese: 
koers in die krisis

By die aanbreek van ’n nuwe millennium staan die universiteits
w ese w êreldw yd, en in Suid-Afrika in die besonder, op die 
breuklyn van beslissende veranderinge. Elkeen wat in ’n akade- 
miese hoedanigheid by universiteite in Suid-Afrika betrokke 
is, het die cise wat hierdie veranderinge stel, oor die afgelope 
dekade aan die ly f begin voel. Binne die breer Suid-Afrikaanse 
verband, w aar die begrip “transform asie” die oorheersende 
siagspreuk geword het en skynbaar elke aspek van die Suid- 
Afrikaanse leefwêreld in sy kieisog opsuig, was hoër onderwys 
in die algem een, en universiteite in die besonder, reeds vroee 
teikens van sowel die retoriek as die praktyk van verandering. 
Daarvan getuig die werk van die Nasionale Kommissie vir Hoër 
Onderwys (met hul verslag wat nie om dowe neute nie ’n “frame
w ork for transform ation” genoem  w ord!), die W itskrif wat 
h ieruit voortgespruit het, die nuwe U niversiteitsw et, nuwe 
b e h e e rs tru k tu re  (so o s  d ie  R aad  op H o ër O nderw ys en 
SAUVCA), die nuwe Nasionale Kwalifikasie-owerheid (SAKO 
of, soos m eer algem een  bekend, SA QA ) en, les bcs, die 
intensiewe beplanningsoefening rondom die nuwe onderrig- 
program bedeling waarby alle Suid-Afrikaanse universiteite die 
afgelope drie jaa r voluit betrokke is.

D aar kan geen twyfel daaroor wees dat die stelsei van hoër 
onderwys in Suid-Afrika drasties herbedink moes word nie. As 
stelsei was dit, met die aanvang van die nuwe politieke bedeling, 
kennelik te gefragm enteerd en te ontoeganklik vir die meerder- 
heid van die bevolking w at daaraan kan meedoen en daaruit 
voordeel kan trek. Dit was daarby nie genoegsaam afgespits op 
die legitieme eise van ’n snel veranderende omgewing nie. Die 
transformasie van hoër onderwys in Suid-Afrika is egter nie 
slags die noodsaaklike uitloper van ’n sosiaal-politieke bedeling 
wat voorheen fundamenteel onregverdig en immoree! was nie. 
Toevallig val die uur van groter politieke geregtigheid in die 
Suid-Afrikaanse universiteitsw ese ook saam met ’n uur waarin 
d ie u n iv e rs ite itsw ese  in ternasionaal s ig se lf  bev ind  in ’n 
stroom versnelling van radikale herkonsipiering.

Laasgenoem de ontwikkeling hang met twee verskynsels 
saam. Die eerste is die mate w aarin universiteit en samelewing 
hoe ianger hoe nader aan mekaar beweeg. Die tyd is eenvoudig 
verby dat die universiteit in relatiewe isolasie (as die sogenaamde 
“ ivoortoring”) van die res van die sam elew ing sy taak van 
w etenskapsbeoefening in terme van self-gegenereerde en self- 
geformuleerde w etm atighede en standaarde volvoer. Daardie 
taak kan, gegee hedendaagse eise, eenvoudig nie meer uitgevoer 
word sonder grootskeepse steun van staatsweë (met belasting- 
geld) nie. M aar dis nie bloot ’n kwessie dat die samelewing vir 
die universiteit en sy aktiwiteite betaal nie. Die persepsie groei 
daarby dat wat aan die universiteit gedoen word, van regstreekse 
belang vir die sam elewing is. Die verwagting is ook dat mense 
deur die u n iv e rs ite it “g ep roduseer” w ord w at oor sekere 
vaardighede beskik w aarsonder die m odem e ekonomie nie kan 
funksioneer nie. Vandaar die klem op sogenaamde “hoëvlak- 
mensekrag” en “uitkomsgebaseerde onderwys”.

Die tweede aspek is egter die wyse waarop die samelewing 
waarin universiteitsafgestudeerdes hulself deesdae bevind, self, 
veral in ’n ekonomiese sin, getransformeer is. Dis ’n samelewing

wat toenemend byvoorbeeld ontdek dat w elvaart nie m eer te 
vinde is in geproduseerde goedere nie,’m aar in sogenaamde “nie- 
tasbare” verskynsels, soos inligting, kreatiwiteit, vindingrykheid, 
konneksies, ens. Die grootste w elvaartskeppers van ons same
lewing is byvoorbeeld inligtingstegnologie-m aatskappye wat 
selde artikels produseer (soos die Fords en General Electrics en 
N estle’s van weleer), dog wat eerder “produkte” skep wat mense 
bemagtig om oor die weg te kom in ’n milieu waarin die werklik- 
heid toenemend gesimuleer word, waarin “m iddel-m ense” en 
-instansies (bv. verkoopsagente, winkels, reisagente, ens.) uitge- 
skakel word, on w aarin ekonom iese w aarde dikw els gemeet 
word aan die vermoë van webwerwe om die aandag van poten- 
sicle kopers en kliente te trek.

Die aanname van die samelewing is eenvoudig dat univer
siteite op hierdie veranderde milieu moet inspeel en mense moet 
voorberei om in hierdie wêreld nie alleen oor die weg te kom 
nie, maar om bydraes te lewer om hierdie wêreld meer gestroom- 
lyn en effektief te maak. Vandaar die m eedoenlose aandrang 
om nie alleen universiteitsonderrig te plooi in die rigting van 
beroepskole wat pragmatiese afrigting vir afgestudeerdes bied 
nie, m aar om ook navorsing sentraal te beplan en te stuur deur 
middel van, byvoobeeld, die onlangs aangekondigde “voorkeur- 
areas” wat die Nasionale N avorsingstigting (NNS) voortaan 
uitsluitlik sal befonds. So word een o f ander sentraal gekonsi- 
pieerde idee van die algemene belang op die universiteitswese 
afgedwing, en word, met die roede van die beursie, akademici 
gedwing om in pas te kom m et wat geag w ord as van algemene 
belang.

In hierdie klimaat is daar ’n dringende eis aan universiteite 
om nie meegesleur te word in die ideologic van korttermyndiens- 
tigheid nie. Die universiteit as beliggaming van die strewc van 
die liefde vir die waarheid en die wysheid (“am or seiendi”) moet 
aandring op ’n niim te waarin die onbevange soeke na waarheid 
gerespekteer word. Die universiteit as instelling hot sy bydrae 
in die vcrlede gelewer omdat dit ’n sentnim vir “kritiese diskoers 
en ongesensureerde vraagstelling, vir reflektiewe afstandneming 
en onafhanklike ondersoek, vir vrye eksperim entering en krea- 
tiewe verbeelding” was (H.W. Rossouw). So beskou word ’n 
universite it ’n m erkteken v ir beskaw ing. ’n B eskaw ing is 
onvoorstelbaar, sê Hennie Rossouw tereg, “sonder ’n institu- 
sionele ruimte w aar heersende waardes en ortodoksieë vrylik 
en vreesloos geëksam ineer en getoets word, en w aar nie net die 
korttermynbehoeftes van die mark en die werkplek intellektuele 
aandag geniet nie, m aar ook kritiese vrae oor die soort sam e
lewing en die soort doelstellings wat hierdie behoeftes genereer”. 
Slegs ’n samelewing wat ruimte maak vir universiteite in hierdie 
sin kan aanspraak maak op die titel “beskaw ings”, en dan wel 
w aar die begrip “beskawing” gebruik w ord in die sin waarin 
Alfred North W hitehead dit gebruik het: “the victory o f  persua
sion over force”.
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